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Исторические предпосылки 
становления научной школы Д.Б. Кабалевскогого

аждую великую личность отличает острое 
чувство реальности и фундаменталь-
ность подхода к бытию. Это в полной 

мере относится к Дмитрию Борисовичу Кабалев-
скому: в своей деятельности он исходил не из частных 
моментов современной ему практики, а «восходил» к 
ним от тех основ, на которых зиждется человеческая 
культура в целом. Неудивительно, что его деятель-
ность была настолько многогранна и продуктивна, 
своевременна и эффективна, что аналогов ей, не 
только как явлению в истории российского художе-
ственного образования, но и в мировой музыкальной 
педагогике вообще найти трудно. Действительно: 
можно назвать немало деятелей, внесших значитель-
ный вклад в развитие музыкального, эстетического, 
художественного воспитания в разных странах мира. 
Но чтобы один человек на самом высшем уровне од-
новременно проявил себя в деятельности музыканта, 
педагога (именно в сфере массового образования!), 
общественного деятеля и учёного (эта «ипостась» 
всегда выступает гарантией продуктивности деятель-
ности!), – таких личностей в мировой истории можно 
буквально пересчитать по пальцам.

Отметив, что «...эстетическая культура является 
самой уязвимой стороной нескольких поколений учи-
телей разных специальностей (включая философов, 
историков, обществоведов)», он настаивал на глубо-
ко научной разработке проблем связи науки и искус-
ства в обществе, остро ставил вопрос о роли и месте 
искусства в системе школьного образования. «...Ис-
кусство и наука, – постоянно подчеркивал Д.Б. Ка-
балевский, – не заменяя друг друга, составляют две 
коренные основы (курсив наш. – Л. и В. Ш.), на 
которых держится духовная культура человека... 
Необходимо с научных позиций рассмотреть во-
прос о познавательной роли школьных занятий по 
литературе и искусству, о воспитании эстетической 
культуры школьников в процессе преподавания на-

учных предметов» [1]. Насколько же актуально этот 
призыв-требование звучит в наши дни, когда рефор-
мирование образования осуществляется в направ-
лении реализации только утилитарно-прикладных 
его функций – «подготовить школьников к жизни» 
(естественно, в рамках «данного социума»), а искус-
ство, как не обеспечивающее быстрый «жизненный 
успех» (если только это не сфера шоу-бизнеса), на-
ходится на положении золушки!

Служить искусству и детям – это было смыслом 
жизни выдающегося педагога-композитора. Совре-
менники Дмитрия Борисовича помнят его обраще-
ния к руководству страны и деятелям культуры всего 
мира, его яркие выступления на общих собраниях и 
заседаниях Президиума АПН СССР в защиту прав 
ребёнка на полноценное художественное образова-
ние. Вершиной деятельности в этом направлении 
стало создание по его инициативе проблемного Со-
вета по эстетическому воспитанию при Президиуме 
академии педагогических наук СССР (1969 год), 
который он и возглавил. Перечитывая документы, 
можно заметить, насколько серьёзно и ответственно, 
а значит – гражданственно относился Д.Б. Каба-
левский к своей деятельности. Так, он неоднократно 
предупреждал, что Совет может стать бюрократиче-
ским органом, на заседаниях которого будут произ-
носиться, быть может, и разумные, но бесполезные 
для дела речи, если Министерство и академия не из-
менят своё отношение к проблеме эстетического вос-
питания, не поймут до конца и не будут отстаивать 
позиции искусства в школе и делать реальные шаги 
в этом направлении.

С этой целью он выдвинул предложение при-
влечь к работе Совета группу авторитетных деятелей 
литературы и искусства, не «понаслышке» знающих 
о роли искусства в развитии человеческой духов-
ности, а значит и могущих практически повлиять на 
этот процесс. Это предложение было реализовано: 
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в состав проблемного Совета вошли Б. Неменский, 
Г. Рошаль, С. Образцов, Н. Сац, В. Розов, С. Ге-
расимов, Р. Быков и др. (некоторые из них стали в 
дальнейшем академиками).

знакомство с архивными материалами показыва-
ет, что деятельность Совета в рамках разработки на-
циональной концепции эстетической культуры про-
текала на всех уровнях и во всех звеньях создаваемой 
единой системы эстетического воспитания – от 
детского сада до высшей школы, от сельского клу-
ба до городских библиотек, от методкабинетов до 
министерств. Использовались все возможные сред-
ства – от творческих профессиональных союзов до 
творческих кружков, от профессиональных периоди-
ческих изданий до заводских многотиражек. Прак-
тически всё, что помогало решению главнейшей 
задачи – охватить эстетическим воспитанием 
всех школьников, – было задействовано в этой ги-
гантской работе. Без преувеличения: годы существо-
вания Совета, по масштабам деятельности, по един-
ству творческих устремлений людей, увлечённых 
идеей воплощения вечной истины – «прекрасное 
пробуждает доброе», не имеют аналогов в истории 
мировой педагогики (разве только великий Ликбез в 
России в первые годы советской власти).

Просветительская деятельность Д.Б. Кабалев-
ского также продолжает оставаться образцом для 
подражания. Художественно написанные книги 
о музыке и музыкантах (например, «Про трёх ки-
тов и многое другое», «Как рассказывать детям о 
музыке» и др.), музыкальные вечера «Ровесники» 
в Колонном зале Дома Союзов, которые смотрела 
вся страна, беседы «Музыка-Живопись-Жизнь» в 
Государственной Третьяковской галерее, – это да-
леко не все новаторские формы приобщения детей и 
юношества к художественной культуре, которые при 
жизни Д.Б. Кабалевского стали традиционными и 
всенародно популярными.

Конечно же, наиболее заметный вклад компо- 
зитор-педагог внёс непосредственно в массовое 
музыкальное образование. Понимая, что только в 
школе, где учатся все дети, можно заложить фун-
дамент музыкальной культуры личности и общества 
в целом, и наблюдая «топтание на месте», которое 
было характерно для тех лет, он искал путь введения 
школьников в музыку как вид искусства не на фор-
мальной основе, а исходя из природы самой музыки. 
Этот путь вызрел в его педагогической и просвети-
тельской деятельности: в радиобеседах о музыке, в 
книгах уже формировалась по существу новая му-
зыкальная педагогика, раскрывающая детям музы-
ку как живое искусство.

Итогом этой гигантской работы стала создан-
ная Д.Б. Кабалевским в 70-е годы концепция  

воспитания и развития детей искусством и выросшая 
на её основе новая программа. В ней выдающийся 
композитор-учёный-педагог подверг коренному 
пересмотру концептуальные основы музыкального 
образования, впервые научно определил его содер-
жание, формы и методы его реализации. Без всяких 
преувеличений можно утверждать, что этот резуль-
тат научно-педагогической деятельности Дмитрия 
Борисовича явился поистине революционным 
прорывом в теории и практике преподавания му-
зыки, и не только музыки – искусства в целом. 
Сразу же отметим совесть учёного-педагога, о ней 
красноречиво свидетельствует масштаб проведён-
ного под его руководством педагогического экспе-
римента. Мало того, что он САМ эксперименталь-
но проверил созданную им программу по музыке с 
первого до последнего класса. Через телевидение, 
издание специализированного журнала «Музыка в 
школе» он буквально «заставил» учителей, методи-
стов, педагогов вузов страны пройти вместе с ним 
этот путь и поверить в его концепцию настолько, 
что она стала ассоциироваться с единственно воз-
можной концепцией в музыкальной педагогике! 
Такой масштаб эксперимента до сих пор остаётся 
неповторимым (даже для академических институ-
тов). Именно потому, что Д.Б. Кабалевский бук-
вально всенародно доказал плодотворность раз-
работанной им системы музыкального воспитания, 
выступление «Учительской газеты» от 26 мая 1981 
года не следует считать некоей данью «официозно-
му стилю», имевшему место в печати в те времена: 
«...Разработанная академиком АПН СССР, ком-
позитором Д.Б. Кабалевским система с позиции 
высокой науки определяет оптимальный вариант 
музыкального образования. Мы обязаны всемерно 
содействовать внедрению системы Кабалевского в 
школы (курсив наш. – Л. и В. Ш.)». В тот же год 
система закономерно стала государственной про-
граммой музыкального воспитания в общеобразо-
вательной школе.

«Глоток свежего воздуха» – так можно охарак-
теризовать реакцию широкой музыкальной обще-
ственности на новую концепцию и программу. Пере-
довые деятели народного образования восприняли её 
как радикальный переворот в педагогике искусства. 
Что касается учителей музыки, искусства в целом, 
музыкально-педагогическое творчество Дмитрия 
Борисовича указало им выход из рутины, в которой 
погрязло массовое художественное образование вре-
мён культа и застоя, открыло им новое содержание и 
перспективы работы. И здесь надо указать на факт, 
что этот революционный прорыв в художественной 
педагогике имел под собой реальные социально-
исторические предпосылки.
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Прежде всего, это позитивные сдвиги в гумани-
зации общества, обозначившиеся в 60-годы: тота-
литарная идеологизация, превратившая человека в 
«функционера» политической системы, закономерно 
рождала свою противоположность – в обществен-
ном сознании постепенно вызревало понимание 
самоценности отдельной личности в культурно-
историческом процессе, что в образовании вырази-
лось в лозунге «Вернуть школе Ребёнка». И хотя это 
был весьма короткий период, сменившийся вскоре 
застоем, всколыхнувшаяся общественная мысль уже 
начала набирать силы, всё более ярко обозначавшу-
юся демократизацию школы остановить уже было 
нельзя. Одним из закономерных результатов этого 
движения явилась начавшаяся в 70-е годы реформа 
массовой школы, которая протекала весьма противо-
речиво, но в которой всё более набирали силу идеи, 
воплотившиеся в требованиях гуманизации и гума-
нитаризации образовательной системы.

В свете этого выглядит неслучайным повыше-
ние в те годы внимания к роли искусства в общем 
образовании (что, конечно же, надо считать одним 
из результатов деятельности Проблемного Совета 
по эстетическому воспитанию), и это заметно на 
всех «этажах» педагогики искусства. Так, вместе с 
Д.Б. Кабалевским много и плодотворно в области 
теории преподавания искусства работали члены Со-
вета Б. Неменский, С. Образцов, Н. Сац, С. Гера-
симов, Р. Быков и др. в поисках путей выведения 
преподавания изобразительного искусства, театра из 
жёстких рамок общедидактических схем, превратив-
ших искусство в школе во второстепенный предмет.

С другой стороны, на «этаже» живой практики, 
учителя музыки всё более реально стали ощущать 
невозможность далее оставаться в роли «массовика-
затейника», обслуживающего многочисленные 
школьные воспитательные мероприятия. зрело 
понимание, что урок музыки в школе, это не урок 
пения с элементами музыкальной грамоты и слуша-
ния музыки, а прежде всего – это раскрепощение 
духовных сил ребёнка, помощь ему в обретении ху-
дожественного видения мира. Всё более укреплялось 
убеждение, что урок музыки – это урок самореали-
зации маленького человека именно и прежде всего в 
том, что даёт право вообще называться Человеком. 
Становилось ясным, что дидактическая регламента-
ция деятельности учителя искусства и школьников 
неприемлема, что без творчества самого ребёнка 
уроки искусства вообще теряют смысл.

В связи с этим Д.Б. Кабалевский писал: «...Всю 
жизнь вожусь с детьми, наблюдаю, изучаю, восхища-
юсь, а понять, куда исчезают их творческие способно-
сти, не могу. Догадываюсь, что виноваты мы, взрос-
лые (и родители, и учителя-воспитатели), вернее,  

крепко въевшаяся в наше сознание и в практику  
система воспитания и обучения по примитивному 
принципу, это – можно, а это – нельзя; так пра-
вильно, а так – неправильно. То есть, в сущности, 
дрессировка, а не воспитание. Творчество же начи-
нается там, где во имя создания нового и лучшего пе-
реступают привычные табу. Любой необъяснённый и 
потому непонятый запрет – удар по творчеству. Так 
и научились мы убивать в детях творческое начало 
уже в дошкольные годы, а о школе и говорить не-
чего» [2]. Новая программа, отстаивающая музыку  
как духовный феномен и её закономерности как ис-
кусства, новая методика, основанная на преобразу-
ющей силе музыки, вере в духовные силы ребёнка 
и требующая творчества учителя, уже на стадии 
эксперимента доказала, что необходима живая, на-
учно обоснованная педагогика искусства.

Одним из завоеваний на этом пути стало создание 
Л.М. Предтеченской нового учебного курса для стар-
шеклассников «Мировая художественная культура». 
По замыслу автора, он должен был обобщить, инте-
грировать знания и опыт школьников, полученные в 
процессе изучения отдельных видов искусства, в еди-
ную художественную картину мира. Д.Б. Кабалев-
ский не только поддержал создание курса, но и дока-
зал необходимость введения его в учебный план шко-
лы, подчёркивая, что юношеская зрелость немыслима 
без фундаментального погружения в художественную 
культуру человечества – только в таком объёме 
должна быть заложена в молодых душах та база, на 
которой вызревают социально и личностно значимые 
ценностные ориентации подрастающего поколения.

Оптимизм в преподавании искусства, возник-
ший во многом благодаря «коренной принципиаль-
ной перестройке системы музыкальных занятий в 
общеобразовательной школе» (так говорил о своей 
концепции Дмитрий Борисович), сопровождался 
открытием во многих вузах страны музыкально-
педагогических факультетов, отделений, готовящих 
учителей музыки для общеобразовательной шко-
лы. Армия учителей искусства в ближайшие годы 
должна была пополниться молодыми кадрами, при-
званными обеспечить повышение художественной 
культуры общества на принципах новой педагогики 
искусства. Проблемный Совет немедленно отклик-
нулся на это благородное решение разработкой про-
грамм для институтов усовершенствования учителей 
и педагогических вузов по подготовке и переподго-
товке кадров с целью включения в учебные планы и 
программы проблем эстетики, этики, искусства.

Одновременно с этим набирала силы и гуманная 
педагогика (педагогика сотрудничества), виднейши-
ми представителями которой явились В.А. Сухом-
линский, Ш.А. Амонашвили и целый ряд педагогов-
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новаторов. Дмитрий Борисович принял это движение 
с огромным энтузиазмом, постоянно указывал на не-
обходимость его поддержки и развития, что видно из 
статьи «Большой резерв в педагогическом арсенале» 
(1977 год), посвящённой педагогическому творче-
ству В.А. Сухомлинского. Если следовать критерию, 
сформулированному Д.Б. Кабалевским в начале ста-
тьи – «...Отношение к Сухомлинскому само по себе 
даёт возможность судить о направленности мысли 
того, кто это отношение высказывает», то оценка, 
данная им выдающемуся педагогу-гуманисту, весь-
ма красноречиво свидетельствует о «направленности 
мысли» самого Дмитрия Борисовича:

«...Да, педагогика Сухомлинского – это высо-
кое искусство и сам он – подлинный творец. Его 
педагогическая концепция подобна бесконечно раз-
вивающейся симфонии, в которой нет традицион-
ной схемы, но господствует единство вдохновения 
и неопровержимой логики. Каждый эпизод этой 
педагогической симфонии дышит творчеством и в то 
же время является необходимым звеном логической 
цепи доказательств, выявляющих и утверждающих 
основную идею этой симфонии... По моим наблюде-
ниям, Сухомлинского не принимают или в крайнем 
случае принимают со всяческими поправками, ищут 
в нём возможные изъяны от мелких оговорок до 
крупных идейных пороков прежде всего педагоги, не 
способные к творческому мышлению и тем более к 
творческой деятельности... Особенно ценной я счи-
таю мысль Сухомлинского о единстве этического и 
эстетического в воспитании детей. Сама по себе эта 
мысль, конечно, не нова, но Сухомлинский пронизал 
ею буквально все звенья своей педагогической кон-
цепции с такой последовательностью, как никем из 
педагогов, кажется, до сих пор ещё не было сдела-
но... нет, кажется, такой области жизни в школе и вне 
школы, в которой Сухомлинский не показывал бы, 
что нравственность есть высший критерий оценки 
личности человека, всей его деятельности, а этиче-
ское и эстетическое в нравственности неразделимы».

Тот факт, что Д.Б. Кабалевский взял эпиграфом 
своей программы по музыке для общеобразователь-
ных школ слова В.А. Сухомлинского «Музыкальное 
воспитание – это не воспитание музыканта, а пре-
жде всего воспитание человека», говорит о полном 
совпадении педагогического кредо обоих выдаю-
щихся педагогов-гуманистов.

Наконец, именно в те же 70-е годы происходит не 
менее революционный прорыв в педагогической пси-
хологии, доказавшей необходимость проектирования 
новых возрастных норм психического развития детей 
(Д.Б. Эльконин, В.В. Давыдов и др.). Реализацией 
нового видения содержания, методов и форм органи-
зации школьного образовательно-воспитательного 

процесса явилась теория развивающего обучения 
(о ней скажем ниже), в которой была научно обо-
снована необходимость формирования у школьников 
основ теоретического (диалектического, научного, 
постигающего) мышления и разработан механизм 
этого процесса – теория учебной деятельности. 
Впервые в мировой практике появилась система, 
дающая в перспективе возможность покончить со 
«знаниевой» педагогикой – вместо «застывших» 
зУНов формировать у школьников общие способы 
мыслительной деятельности.

Эта общая ситуация буквально «вытолкнула» 
из окостенелой образовательной системы тех лет 
значительное количество действующих и будущих 
учителей искусства, не только разделяющих идеи 
Д.Б. Кабалевского, но и решительно взявшихся за 
их претворение в живой практике. 70-е годы были 
годами расцвета музыкальной педагогики, когда 
личность Д.Б. Кабалевского объединяла учителей, 
методистов, учёных, деятелей культуры. На школу 
работали: фирма «Мелодия», издательство «Совет-
ский композитор», издательство «Просвещение», 
выпускавшие комплекты пластинок, нотные хре-
стоматии, методические пособия. Стали системой 
(традицией!) Всесоюзные семинары и конферен-
ции. Уроки самого автора концепции в московской 
школе № 209 транслировались по телевидению на 
всю страну, неся учителю живое слово выдающего-
ся композитора-педагога. Кульминацией реальных 
изменений статуса урока музыки и роли учителя 
музыки в школе стало основание уже упомянутого 
журнала «Музыка в школе» (1983 год), в кото-
ром всё лучшее в музыкальной педагогике получа-
ло научно-методическое освещение. Так всего за 
какие-то десять лет массовое музыкальное образо-
вание не только встало на путь коренной реоргани-
зации, но впервые в своей истории получило полное 
материальное и, что исключительно важно, теоре-
тическое обеспечение. Последнее стало возможным 
потому, что начала складываться научная школа  
Д.Б. Кабалевского в педагогике искусства – 
именно это и надо считать вершиной его научно-
педагогической деятельности. Вот об этом – особо.

В истории музыкального, а шире – художествен-
ного образования было немало талантливых людей, 
выдвигавших смелые новаторские идеи, которые на-
ходили многочисленных последователей. Однако за 
редчайшим исключением мы считаем их педагогиче-
ское творчество школой, да и то нередко с оговорка-
ми, – именно так, например, относится музыкаль-
ный мир к педагогическому наследию Г.Г. Нейгауза, 
Д.Ф. Ойстраха и других выдающихся исполнителей-
педагогов. Ведь чтобы именоваться «школой» (тем 
более научной), а не просто остаться в истории 
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«явлением», творческое наследие должно включать 
не только общественно-просветительскую деятель-
ность, даже очень масштабную и многогранную, не 
только создание концепции и программы, но пред-
ставлять собой научно обоснованную целостную 
педагогическую систему, оказывающую неослабе-
вающее влияние не только на развитие конкретной 
области педагогики, но и на развитие смежных с ней 
областей в течение длительного периода. Насколько 
в этом отношении корректно считать педагогическое 
наследие Д.Б. Кабалевского не просто «школой», а 
именно научной школой?

Не только корректно, но современная педагогика 
искусства может гордиться научной школой Д.Б. Ка-
балевского, поскольку он создал и в какой-то мере 
успел воплотить в практику реально действующую 
педагогическую систему, важнейшими чертами кото-
рой являются концептуальность, научность, худо-
жественность и равной которой не было в истории 
музыкальной педагогики. Концепция и программа 
Дмитрия Борисовича не только сыграла выдающую-
ся роль для своего времени, реформировав теорию 
и практику современного музыкального образова-
ния (в полном смысле перевернув его «с головы на 
ноги»), но ещё долгие годы будет оставаться образ-
цом для организации преподавания любого школь-
ного предмета. Последовательно раскрыв указанные 
черты его педагогической системы, мы поймём, что 
для такого утверждения есть все основания.

Концептуальность – её самое основное, фун-
даментальное выражение в том, что, как постоянно 
подчёркивал Д.Б. Кабалевский, музыка есть искус-
ство, и она должна преподаваться не как «школь-
ный предмет», а только исходя из этой её природы. 
В этой связи, характеризуя попытки создания ново-
го в музыкальной педагогике, Дмитрий Борисович 
писал: «...Пожалуй, самое парадоксальное то, что 
в попытках этих присутствует стремление опереть-
ся на общую педагогику, психологию, физиологию, 
эстетику, социологию (что само по себе, конечно, 
естественно и положительно), но менее всего в этих 
попытках ощутимо стремление опереться на за-
кономерности самой музыки (курсив наш. – Л. 
и В. Ш.)» [3]. Действительно парадоксально, но 
такой подход к преподаванию музыки – «сообраз-
но природе» (известный ещё со времён Коменско-
го и Песталоцци) – в его время не только не был 
реализован, но напротив: в условиях однобокой  
(в характере всей системы образования) «общеди-
дактической» интерпретации социальных функций 
музыки, её способности влиять на развитие духовного 
мира человека, под её преподавание как «школьного 
предмета» подводилась соответствующая «теорети-
ческая» база. Диаметрально противоположная сущ-

ности искусства, эта «база» сводилась, в принципе, 
к одному: раз музыка преподаётся в школе, значит, 
в основе её познания должны лежать принципы об-
щей дидактики. Таким образом, первым «измене-
нием принципиального характера», с чего начал 
Д.Б. Кабалевский ставить музыкальную педагогику 
«на ноги», стала реализация в практике преподавания 
искусства концептуального требования классической 
теории познания (гносеологии) – о соответствии 
метода познания природе изучаемого объекта.

Показательно, что природу музыки Дмитрий Бо-
рисович определял как «живое образное искусство, 
жизнью рождённое и к жизни обращённое», указы-
вая на самое что ни на есть концептуальное в содер-
жании музыкального образования, – на диалектику 
взаимодействия искусства и жизни. Отметим, что 
такое определение родилось у него не только на осно-
ве музыковедческой науки и собственной творческой 
практики, но ещё и (он сам это отмечал) в результате 
изучения всей истории отечественного музыкального 
образования (что, кстати, также свидетельствует о 
концептуальности мышления композитора-учёного). 
Если, как бы вслед за ним, проследить, какой образ 
уроков пения, уроков музыки и пения, просто уроков 
музыки (в разные годы название урока варьирова-
лось) закладывался в программные документы в да-
лёком и не столь отдалённом прошлом и проанализи-
ровать концептуальные основы преподавания музы-
ки в школе (на уровне цели, задач и методического 
обеспечения), можно увидеть, как каждый период 
истории страны «корректировал» образ урока музы-
ки и его теоретическую базу. В целом разворачива-
ется картина непоследовательного и противоречивого 
развития понимания методологических основ музы-
кального образования и специфики урока музыки.

Но в этой картине находится фрагмент, который 
раскрывает истоки данного композитором определе-
ния природы музыки. На это Д.Б. Кабалевский сам 
указал, говоря, что «источником его педагогических 
эмоций» явился положительный опыт его предше-
ственников, в частности, концептуальный подход к 
преподаванию искусства, имевший место в 20-е 
годы прошлого столетия. Действительно, в этом 
легко убедиться, если обратиться к программным 
документам и педагогическому творчеству осново-
положников музыкального образования молодой со-
ветской республики (курсив наш. – Л. и В. Ш.). 
Например, просто не может не восхищать категори-
ческое утверждение диалектики в понимании содер-
жания музыкального образования: «…Не требует 
никаких пояснений принцип жизненности в обу-
чении искусству, так как очередная задача культур-
ного человечества – поднятие уровня эстетической 
культуры путём взаимного проникновения одного  
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другим: жизни и искусства» [4]. Читая такое, ре-
льефно ощущаешь, насколько концептуальные под-
ходы в те годы были научными, и сразу ясно пони-
маешь, откуда проистекла формулировка «сверхза-
дачи» его концепции – «МУзыКА – ЖИзНЬ».

Или в одной из программ тех лет читаем: «...
Поскольку задачей общего образования является, 
главным образом, развитие человека, постольку, 
говоря о музыкальной его стороне, нужно понимать 
под музыкальным развитием учащихся, конечно, не 
техническую умелость, а близость самому ис-
кусству, навык воспринимать его и полно усваи-
вать настолько, чтобы искусство вошло большой и 
важной частью во всю жизнь человека, заняло бы 
значительное место в его духовном обиходе» [5].  
А в мысли Н.я. Брюсовой в поистине художе-
ственных и возвышенных интонациях ясно просма-
тривается «живое образное искусство»: «...Музыке 
есть место в школе, и ей не надо приспособляться 
к чуждой ей строгой серьёзности, надо быть только 
самой собой, настоящей искренней музыкой. Такой 
именно и ждёт её непосредственное детское чув-
ство. Оно хочет всегда простого и открытого под-
хода к себе. И музыку дети примут и полюбят толь-
ко тогда, если она подойдёт к ним просто, не в виде 
чего-то изобретённого взрослыми с воспитатель-
ными целями, для дисциплины, или для развития 
их детского ума и чувства, а в виде действительно 
нужной вещи, чего-то настоящего, что есть во всем 
мире вокруг, чего нельзя не слышать. Музыка самая 
настоящая, самая искренняя, это – открытая, на-
сквозь просвеченная жизнь, такая именно, какою её 
ощущает молодое, не замерзшее чувство, то имен-
но, что оно считает настоящей, реальной жизнью... 
Дети должны узнать самое музыку и открыто гово-
рящее человеческому чувству искусство, а не урок 
музыки, не обучение пению или игре, а самые песни, 
самую игру, живую музыку, живой её голос...» [5].  
Музыка – открытая, насквозь просвеченная жизнь: 
после этих слов становится явной «связь времен», о 
которой пишет Д.Б. Кабалевский во вступительной 
статье к своей программе.

Примеры можно было бы продолжить, но уже и 
так видно, что определение музыки как живого об-
разного искусства, жизнью рождённого и к жизни 
обращённого, родилось в такой формулировке не 
случайно, став основополагающим принципом кон-
цепции Д.Б. Кабалевского. Не случайно, ибо во вто-
рой половине этой концептуальной «формулы» как 
бы интегрировано «зашифрованы» все социальные 
функции искусства и его воздействие на духовный 
мир человека. Это автор концепции и раскрыл в сле-
дующем утверждении: «...Музыка выступает здесь 
как могучее средство не только познания, но и пре-

вращения любого логического факта (в том числе 
любого факта истории) в факт эмоционально оду-
хотворённый, поэтому волнующий и гораздо глубже 
входящий в сознание» [3]. Такое понимание воздей-
ствия музыки на духовный мир личности в единстве 
с убеждённостью в том, что взгляды человека на му-
зыку не отделены от его взглядов на жизнь в целом, 
привело Дмитрия Борисовича к утверждению: му-
зыкальная культура является абсолютно неотъем-
лемой частью духовной культуры человека, потому 
что она есть (ещё с первобытных времён!) способ су-
ществования человеческой духовности вообще. Так 
музыкальное образование получило концептуаль-
ную цель: воспитать в учащихся музыкальную 
культуру как часть всей их духовной культуры.

С обращением к природе музыки и классической 
теории познания связана ещё одна концептуальная 
проблема исключительной важности, превратив-
шаяся фактически в своего рода хроническую «бо-
лезнь» педагогики искусства. Она «просвечивается» 
в следующих мыслях композитора-педагога: «...весь 
пафос сегодняшних программ направлен на то, чему 
и как учитель должен обучить своих учеников,  
проблема же, чем и как должен он увлечь их... по 
существу даже не затрагивается» и «...Для ребят не 
должно существовать никаких правил и упражне-
ний, отвлечённых от живой музыки, требующих 
заучивания и многократных повторений» [3].

По сути (если несколько укрупнить), речь идёт 
о необходимости разработки новой методики пре-
подавания искусства, направленной на реализацию 
воздействия искусства на личность школьника, а не 
на формальное обучение «теоретическим знаниям» о 
музыке. Ещё более концептуально Д.Б. Кабалевский 
сформулировал это в следующей мысли: подчеркнув, 
что программа почти полностью исключает из на-
чального этапа обучения то, «...что принято называть 
музыкальной грамотой и что, по существу, является 
не чем иным, как упрощённым курсом обычной, пре-
подающейся в музыкальных школах элементарной 
теории музыки», он требовал, чтобы «...в нерасто-
ржимом единстве основной педагогической формулы 
“воспитание – обучение” на начальном этапе акцент 
должен быть поставлен на первой части этой форму-
лы» [3]. Чем можно объяснить категоричность тре-
бования такого «акцента», что за этим стоит?..

Во-первых, в преподавании музыки очень ярко 
проявляла себя (и продолжает проявлять!) упомяну-
тая застарелая «болезнь», проявления которой уже 
были известны в 20-е годы и которая (в работах 
Н. Брюсовой, А. Шеншина, П. Каратыгина и др.) 
именовалась «техницизм», «технологизм». Её глав-
ный симптом состоит в том, что «...По-прежнему на 
первом, если не единственном, плане – техническая 
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выучка и полное отсутствие искусства как такового, 
по-прежнему техника отождествляется с искус-
ством» [5]. Истоки «техницизма» виделись в то вре-
мя (как и во времена Д.Б. Кабалевского) в прямом, 
некритическом переносе методов «специального» 
(профессионального) образования, в большой мере 
связанных с научением именно профессиональной 
технологии, – они внедрялись в массовое музыкаль-
ное образование фактически без всякой адаптации к 
его специфике.

Во-вторых, с появлением концепции, открывшей 
новые горизонты музыкального воспитания, в прак-
тике преподавания музыки начало закономерно обо-
стряться противоречие, которое до Д.Б. Кабалевско-
го существовало более как «ощущение» несоответ-
ствия: ведь музыка – искусство, почему она должна 
изучаться методами естественных наук? Теперь, 
когда Дмитрий Борисович поставил все точки над 
«и» (т.е. подвёл под преподавание музыки подлинно 
научную базу!), это ощущение у многих учителей 
превратилось в уверенность. В результате возникло 
резкое противостояние двух полярных точек зрения 
на сущность музыкально-педагогической технологии 
массового музыкального образования. Подчеркнём: 
это противостояние существует и до сих пор!

Приверженцы традиционного подхода, где му-
зыка – школьный предмет, считают, что «учебная 
деятельность» (с появлением теории развивающе-
го обучения это понятие стало входить в педагоги-
ческий обиход) – это то общее в условиях школы, 
что отражает само её назначение: научить, овладеть 
«технологией» предмета. Следовательно, учебная 
деятельность первична на любом школьном пред-
мете, включая и предметы т.н. эстетического цикла. 
Отсюда и реальная практика тех лет: музыка в мас-
совой школе, как в 20-е годы, продолжала препода-
ваться методами «специального» обучения музыке, 
а со временем вообще превратилась в уроки хорово-
го пения на основах профессионального коллектива 
(начиная от распевания и кончая отработкой «чисто-
го интонирования»). И это у детей, большинство из 
которых не обладает ни «специальным» музыкаль-
ным слухом, ни певческим голосом!

Последователи же нового подхода придержи-
ваются противоположной точки зрения, которая 
обосновывается следующим образом. Посколь-
ку искусство есть форма эстетического освоения 
мира, значит для продуктивной художественной 
деятельности «учебная деятельность» должна осу-
ществляться, прежде всего, в сфере художественно-
образного мышления, как художественная по со-
держанию и учебная по форме. Искусство – это не 
наука, и для его познания нужна другая педагогика, 
совсем иные способы и методы преподавания, от-

личные от традиционно-школьных, сформировав-
шихся в практике преподавания естественных наук. 
Далее: если взять повседневную жизнь, то в ней 
никаких узких, «учебных» целей искусство перед 
собой не ставит. Оно, будучи «общественной техни-
кой чувства», призвано учить человека не техноло-
гии пения и игры, а художественно-символическими 
средствами дать нравственно-эстетическую оценку 
сущности мира, побудить человека пережить эту 
оценку и этим обогатить его духовный мир. Имен-
но поэтому Д.Б. Кабалевский, принципиально раз-
личая «музыкальную грамоту» и «музыкальную 
грамотность», которую он и считал, в сущности, 
музыкальной культурой, «уровень которой не на-
ходится в прямой зависимости от степени усвоения 
музыкальной (нотной) грамоты», отказался от овла-
дения азами этой нотной грамоты и прочими фор-
мальными знаниями о музыке, сосредоточив внима-
ние на воспитании у школьников «особого чувства 
музыки». Таков смысл «акцента» – на воспитании 
и духовном развитии личности!

Естественно, в образовавшемся противостоя-
нии стороны оказались в неравных условиях: при-
верженцы традиционного подхода имели давно от-
работанную методику, в то время как школе Д.Б. 
Кабалевского ещё только предстояло её создать. 
Автор новой концепции музыкального воспитания  
понимал, что в рамках традиционной общей дидак-
тики создание специфической методики препода-
вания искусства невозможно. Он считал, и это не-
однократно повторял всем своим ученикам как кон-
цептуальное требование: для преподавания музыки, 
искусства в целом нужна художественная дидакти-
ка, системно объединяющая в себе принципы препо-
давания искусства в массовой школе.

При этом Д.Б. Кабалевский не отвергал при-
сутствия общедидактических принципов в педаго-
гике искусства, он просто фиксировал внимание на 
их тотальном преобладании в музыкальном образо-
вании того времени и выступал против такой одно-
сторонности. Так, говоря о неразработанности в те 
годы специфической музыкально-образовательной, 
музыкально-воспитательной методики, он подчёрки-
вал, что их отсутствие «...не может быть восполнено 
общедидактическими принципами. Для изучения 
музыки эти принципы, разумеется, нужны, но если 
они не проникнуты живым дыханием самой музыки, 
они остаются абстрактной схемой, вырождающейся 
в конце концов в догматические “правила педаго-
гики”, способные лишь формально “упорядочить” 
процесс обучения, но лишить его радости, эмоцио-
нальной наполненности и тем самым отнять у него 
самое главное – способность благотворного воз-
действия на духовный мир учащихся» [3]. Против  
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«упорядочивания» «правил педагогики» в сфере 
преподавания музыки, искусства вообще Дмитрий 
Борисович выступал всю жизнь, неустанно преду-
преждая, что формализация ведёт к штампу, штамп 
в педагогике плох всегда, а в педагогике искусства он 
«не только плох, но даже опасен».

Однако для разработки адекватной новым 
целям и задачам «специфической музыкально-
образовательной, музыкально-воспитательной ме-
тодики» нужно было определить точный её «адрес», 
т.е. конкретизировать ключевые, сущностные эле-
менты и направления самого процесса воспитания 
музыкальной культуры как части всей духовной 
культуры, которые бы активизировали именно ду-
ховную деятельность школьников на занятиях му-
зыкой. И Д.Б. Кабалевский нашёл такое концеп-
туальное всеобщее, что лежит в основе всех форм 
приобщения школьников к музыке, и указал на са-
мые существенные его технологические моменты. 
Он писал:

«...Активное восприятие музыки – основа му-
зыкального воспитания в целом, всех его звеньев. 
Только тогда музыка может выполнить свою 
эстетическую, познавательную и воспитатель-
ную роль, когда дети научатся по-настоящему 
слышать её и размышлять о ней. Более того, 
можно смело сказать, что не умеющий слышать 
музыку никогда не научится по-настоящему хо-
рошо её исполнять (петь, играть, дирижировать), 
а все историко-теоретические знания, почерпнутые 
на уроках, останутся при этом пустыми, формаль-
ными фактами, не приближающими к пониманию 
подлинного музыкального искусства» [3]. И здесь 
Д.Б. Кабалевский проявил себя как подлинный учё-
ный – он указал, что «…Настоящее, прочувство-
ванное и продуманное восприятие музыки – одна 
из самых активных форм приобщения к музыке, 
потому что при этом активизируется вну-
тренний, духовный мир учащихся, их чувства и 
мысли... Любая форма общения с музыкой, любое 
музыкальное занятие учит слышать музыку, не-
прерывно совершенствуя умение вслушиваться и 
вдумываться в нее» [3]...

Кстати говоря – и это тоже надо отнести к кон-
цептуальности мышления выдающегося учёного-
педагога – именно на основе этого всеобщего 
Д.Б. Кабалевский принципиально отказался от 
деления музыкального образования на «общее» и 
«специальное». Он отвергал искусственно насаж-
даемое различие уровней глубины проникновения 
в музыку и сводил на «нет» различия в специфике 
профессионального и общего обучения музыке (что 
явилось во многом источником высокомерного отно-
шения профессионалов к профессии «учитель музыки 

общеобразовательной школы»). Утверждая очевид-
ное – музыка везде одна и та же, он объединял все 
сферы музыкального образования изложенной выше 
целью – воспитанием музыкальной культуры как 
части всей духовной культуры, постоянно указывая, 
что никакие различия и специфики не в силах это-
го отменить. В наше время, когда ярко обозначил-
ся процесс сближения профессионального и общего 
образования (через сферу дополнительного обра-
зования), благодаря чему профессионалы пришли в 
массовую школу, по-прежнему актуальна его мысль: 
музыкальные школы должны оценивать результаты 
своей работы не количеством детей, поступивших в 
музыкальное училище (т.е. избравших музыку сво-
ей профессией), а количеством детей, не бросивших 
музыкальную школу и не «закрывших рояль» после 
её окончания.

(Продолжение в следующем номере)
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